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Wezwanie do pisemnego uzupelnienia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko

Dotyczy: postgpowania w sprawie wydania decyzji srodowiskowej dla przedsiewzigcia pn.
»Budowie fermy drobiu w miejscowosci Zakrzéwek Kolonia na dzialkach nr ew. 927/2, 927/3,

927/4 obr¢b 0022, gm. Kazanéw, pow. zwolenski, woj. mazowieckie”

W  zwiazku z decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Radomiu Znak
SKO.SU.4113.6.1438.2023 zdnia 31 sierpnia 2023 r. na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.), Wéjt Gminy
Kazanéw zwraca si¢ o uzupetnienie przedtozonego raportu 0o$ dla inwestycji pn. ,Budowie fermy
drobiu w miejscowosci Zakrzéwek Kolonia na dzialkach nr ew. 927/2, 927/3, 927/4 obr¢b 0022,
gm. Kazanow, pow. zwolenski, woj. mazowieckie” w zakresie wskazanym w w/w decyzji tj. zgodnie
z art. 66 ust. 1 pkt S ustawy srodowiskowej, raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko
powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace analiz¢ kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz
zawiera¢ opis wariantéw uwzgledniajacy szczegolne cechy przedsigwzigcia lub jego oddziatywania, w

tym:

a) Wariantu propowanego przez wnioskodawcg oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
b) Racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska
- wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

Uzupeinienia raportu nalezy dokonaé w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania.
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Uzasadnienie:

Raport o oddziatywaniu na $rodowisko powinien zawiera¢ opis analizowanych, co najmnicj trzech
wariantow jego realizacji. Sa to po pierwsze, wariant proponowany przez wnioskodawcg, po drugie
racjonalny wariant alternatywny, po trzecie wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska, a takze
uzasadnienie ich wyboru. Raport musi takze okresla¢ przewidywane oddziatywanie na srodowisko
kazdego z analizowanych wariantow (art. 66 ust. 1 pkt 6) oraz poréwnanie oddziatywan analizowanych
wariantow w zakresie o jakim mowa w art. 66 ust.1 pkt 6a. Raport powinien takze zawiera¢ opis
przewidywanych skutkow dla érodowiska, jezeli w ogdle nie zostanie zrealizowane dane
przedsiewzigeie (art. 66 § 1 pkt 4). Niepodejmowanie przedsigwzigcia nie jest zatem wariantem
realizacji przedsigwzigcia, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5.

W przedstawionym raporcie oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko autor raportu wskazuje, ze
wariant zaproponowany przez inwestora jest jednoczesnie wariantem najkorzystniejszym dla
érodowiska. Taka okoliczno$¢ dyskwalifikuje raport jako niepoprawny. Warianty przedsigwzigcia
powinny sie rézni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsigwzigcie w kazdym z tych
wariantéw bedzie oddziatywaé na $rodowisko, poniewaz ich rola jest wskazanie alternatywnych
rozwiazan pozwalajacych chroni¢ $rodowisko w jak najpetniejszym wymiarze. Opis analizowanych
wariantéw powinien by¢ na tyle rzetelny i doktadny, by organ rozpatrujacy sprawe mogt zbada¢, czy
przedsiewzigcie powinno by¢ realizowane w wariancie zaproponowanym przez inwestora czy tez w
wariancie alternatywnym. Przygotowanie opisu racjonalnego wariantu alternatywnego wymaga
kazdorazowo przeprowadzenia indywidualnej oceny danego przedsigwzigcia pod katem jego
oddziatywania na srodowisko w sytuacji, gdyby ten wariant miat by¢ zrealizowany. ,,Racjonalnos¢
wariantu oznacza przy tym, ze wariant taki faktycznie moglby zosta¢ wybrany przez organ dokonujacy
oceny raportu zamiast wariantu zaproponowanego przez Inwestora. Z kolei ,.alternatywnos¢” wymaga,
co do zasady, zaproponowania wariantu réznego pod wzgledem kryteriow przestrzennych (jak np.
lokalizacja, przy zblizonej skali i rozmiarze inwestycji) lub technologicznych (jak np. rodzaju uzytych
materiatéw, moc i produktywnos¢ zainstalowanych urzadzen, warunki chowy). Nie jest tez wykluczone
odwotywanie si¢ do innych réznic, wynikajacych np. z kryteriow ekonomicznych i spotecznych.
Bezsprzecznie wariant racjonalny nie moze mie¢ charakteru pozornego, tj. nie moze sig sprowadza¢ do
zaproponowania realizacji przedsigwzigcia w tej samej lokalizacji, jedynie przy niewielkich réznicach
technologicznych, lub tez jedynie zwigkszenia ilosci budynkow inwentarskich i towarzyszacych w celu
wykazania mozliwosci zwigkszenia obsady zwierzgeej, co przekladac sig bedzie na zwigkszenie
szkodliwych emisji.

Przedstawiony raport nie spetnia powyzszych warunkéw. Racjonalny wariant alternatywny
rézni sie od wariantu proponowanego przez wnioskodawcg innymi materiatami wykorzystanymi
do budowy kurnikéw (budynek wykonany metoda tradycyjng, z podsadzka betonowa nieutwardzona
chemicznie, zamiast budynku wykonanego z plyt warstwowych z posadzka betonowa zacierana
i utwardzona chemicznie). Ponadto w wariancie Il brak jest jakichkolwiek badan okreslajacych
zwiekszenie emisji do atmosfery. Autor raportu okreslit jedynie ,mozliwos¢” zwigkszenia
oddziatywania, nie dokonujac przy tym analizy zagadnienia. Podkresli¢ nalezy, Ze na gruncie
obowigzujacych przepisow wybor wariantu do realizacji przedsigwzigcia nalezy do organu. Aby to bylo
mozliwe konieczne jest szczegélowe opisanie w raporcie nie tylko wariantu proponowanego przez
wnioskodawce, jak i wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska, ale réwniez racjonalnego wariantu
alternatywnego, tak aby organ mf’)g} sam dokona¢ poréwnania, a nawet wyboru innego niz
zaproponowany przez inwestora .wan;_mt realizacji przedsigwziecia. Powyzsze wynika wprost z art, §1
ust. 1 w.u.i.é., ktory stanowi, ze 4ei.eh z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika
zasadno$¢ realizacji przedsigwzigcla W wariancie innym niz zaproponowany przez wnioskodawc¢,



organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy,
wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy,
odmawia zgody na realizacje przedsigwzigcia. Dlatego inwestor jest obowiazany przedlozy¢ taki raport
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, w ktérym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza
wszystkich wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.d.§., a nie tylko wariantu, ktorym
inwestor jest zainteresowany. Zatem zamieszczenie W raporcie _opisu_racjonalnego wariantu
alternatywnego charakteryzujacego si¢ pozornoscia musi by¢ uznane za wade pozbawiajaca raportu

przydatnosci dla postgpowania.

Na podstawie art. 7, art. 77, art. 80 kpa organ administracji publicznej w_toku prowadzonego
postepowania jest zobowiazany do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.
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lubta_

mgr Teresa Pancerz-Pyrkag

Otrzymuja:

1. Renata Bak Jaroszek — pelnomocnik inwestora
2. Kancelaria Radcow Prawnych Filipek & Kamifiski — petnomocnicy stron post¢powania,

3. Kancelaria Radcow Prawnych A. Augustyniak, t.. Guratowski- ul. Kapelanka 26, 30-347
Krakow,

4. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 kpa.
5. ala




